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ﬂ Introduction \ /2. Objectif -

. Dés les premiers stades de la maladie d’Alzheimer Caracteriser les erreurs de régularisation dans la MA, en éevaluant
(MA), les personnes commettent des erreurs de I’influen-ce de la mémoire sémantique et des capacites d’inhibition sur
régularisation lors de la lecture de mots irréguliers | . Celles-Ci. -
singulierement peu frequents (ex: FARD, lu « farde ») / \

. 3. Population
+ Débat actuel: Atteinte
semantique i 0 : Aré
Origine ﬁ q 60 sujets Conoles Iers mores
erreurs de O,U Appariés en age, sexe, “
regularisation % Atteinte niveau socio-culturel m > 26 20-25 16-19
capaciteés
dinhibition \ /

BN ﬁﬁ?;ﬁ;iﬂa'e T | Mot écrit \
/4. Hypotheses générales \ mﬁft

caracteristiques
Sur base du modele de lecture a double-voie: % néte'lﬁ"eurs
de letires
1. Si erreurs de régularisation uniquement sur les > Hypothese atteinte Détecteurs de mos
mots altérés Sémantiquement memaolire Semanthue % orthographique)
Systéeme Sysl_ltémflz_l de Iiéglea
ys . . . e . = ti i i
2. S’il existe une corrélation négative entre les S s
erreurs de regularisation et les temps de réaction | \ e e
(TR) de la lecture de pseudo-mots » Hypothese atteinte P e sortis
capacités d’inhibition p——
= A ;e . . ystéme
Si a la tache de décision lexicale, les sujets MA phﬂmim'que

3.
acceptent les pseudo-mots homophones et < Mot parié >
\\ rejettent les mots irreguliers peu frequents / = Comnenion eucliairios

Modele DRC (Coltheart et al., 2001)

5. Paradigme expérimental / Evaluation
memoire semantigue
Tache de lecture Tache de décision Iexicah Mé&mes mots que la tAche de lecture

et la tache de décision lexicale:

Deux taches informatisees comprenant les mémes mots et pseudo-mots: | |
« Appariement mot-images

« 2 types de mots | Mo]:cs h I;seudc:j mots |  Questionnaire de
Irréguliers fréquents omophones de mots réels . , .
2 types de pseudo-mots SUIETS TEY OPTONES connaissances sémantiques
Ex: femme (distincts visuellement)
Ex: aimaussion
Mots Pseudo mots non
Irréguliers peu fréquents homophones / _ \
Ex: amygdale Ex: trelin Evaluation

capacites d’inhibition
» Mots controlés sur: longueur des mots, degré d'imagerie, voisinage orthographique
« Pseudo-mots: apparies en longueur, complexite syllabigue /

«  Stroop Victoria
 Test de Hayling

. /

e Les TR et le nombre d’erreurs seront mesures

Bibliographie: Coltheart, M., Rastel, K., Perry, C., Langdon, R., & Ziegler, J. (2001). DRC: A dual route cascaded model of visual word recognition and
reading aloud. Psychological Review, 108, 204-256
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